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Агрегирането носи абстрактно познание за множеството,  но  означава загуба на информация за отделно взетия случай. “Шапката” на дискусията, започната блестящо на страниците на списанието от проф. Благой Колев, неизбежно съдържа подобно агрегиране, доколкото в условията на почти сходен “социализъм” се формираха и развиваха немалко различни помежду си национално-специфични икономически култури. Заглавието на настоящите бележки също съдържат такова противоречие: национална специфика на организационната култура. От известна гледна точка общото за организационните култури, намиращи се в сферата на една  относително обособена макрокултура, не е нищо друго освен нейното собствено отражение, т.е. самата тя. В същото време е възможен следният казус: националната култура демонстрира общосподелян приоритет на  определени  ценности на индивидуално и макрониво, а масово на организационно  равнище  доминират други (дори диаметрално  противоположни). Такъв вариант ще имаме винаги, когато в националната културна  традиция живее незряло или нездраво отношение към организацията като социален феномен. Българският случай е точно такъв. Всеки  (или поне огромната част от нас) знае и е дълбоко  убеден, че не е хубаво да се краде. На нормалните от нас е изключително трудно, поради вкоренените в съзнанието ни морални ценности, да откраднем нещо от ближния като индивид. Така ли се чувства  масовият българин обаче и когато "заема" от организацията, за която работи (ако не е негова)? Така националната специфика в областта  на организационните култури не е задължително просто и само  организационна проекция на националните културални особености, въпреки  че последните упражняват много силно своето влияние.

  
Иван  Хаджийски в "Бит и душевност на нашия народ" [Хаджийски,  И. Бит и душевност на нашия народ, Университетско  издателство "Св. Климент Охридски", София, 1995] рисува убедителна картина  на зараждащия се още по време на робството български  бизнес (еснафите). Алеко Константинов прави същото, макар и по съвсем различен начин. И двамата фанатично обичат народа си, но ако трябва да се спрем на една или две специфики, които да бъдат най-представителни за всички подобни описания, те, за съжаление, няма да бъдат нито трудолюбието, нито гостоприемството (шаблонизирани и непотвърдени с нищо митологеми), а своеобразният груб афинитет към материалното благополучие и прословутата българска завист. Във всичките им проявления и измерения. Следващи по  натрапчивост на проявлението са: тесният духовен хоризонт и  ужасяващо бетонираните морални норми, правила и йерархии на съжителството и съвместната работа. Към всичко това би трябвало да  се  прибави много  високото равнище на средна интелигентност, която сама по себе си може би звучи ласкателно, но би могла да бъде и потискащо деструктивна, ако се комбинира, например, с добре доказаната неспособност на българина да прави общество.  

Икономическата култура при социализма в България се формира под въздействието на две отчетливи групи от фактори:



- национално неспецифични, общи за всички тоталитарни общества, фактори, свързани с еднаквата материална основа на социалистическите обществени отношения – хипертрофията на държавната собственост;



- национално специфични детерминанти, отразяващи исторически формиралите се културални ценностни ориентири.



Логично е да се очаква, че едни неестествени, натрапени ценности ще останат “театрални” и ще изпитват вътрешната съпротива на онзи тип отношения, които са били възможни при степента на развитие на материалната база и “тлеят” съвсем реално под видимите декори на театралността . Това се наблюдава на практика във всички бивши социалистически страни – поне в Европа. В същото време, може би най-съществената особеност на българската икономическа култура при социализма е своеобразният и уникален синхрон между значителна част от социализмоподобните тоталитарни обществени отношения и много от заварените по-стари културални особености на българина.  



Именно тази фундаментална странност на българската икономическа култура по време на и преди социализма ще се опитаме да покажем в рамките на очерталата се дискусия. 

  

Нека първо да се видим през очите на една доказала успеха си класификация на националните култури (поне в първоначалната й, «класическа» форма).  Става въпрос за класификацията и изследванията на Хеерт Хофстеде, целта на които е да се улови общото и специфичното за  националните култури на над 50 държави във връзка с “отношенията, ценностите и вярванията на заетите, които оказват влияние върху тяхното трудово поведение”. Оказва се, че анализът е показал значими различия на изследваните феномени по четири направления, наречени: индивидуализъм - колективизъм; отдалеченост от властта; избягване на несигурността; мъжественост - женственост. От позициите на тази концепция изглежда достатъчно очевидно (в разрез с някои претенциозни, но методологично неиздържани опити за структурирани анкетни проучвания), че: 

     - Българите проявяват склонност за акцентиране върху индивидуалните права и свободи. Те имат относително рехави мрежи от социални отношения и при тях е естествено да се отделя голямо внимание на персоналната кариера на личността и индивидуалното възнаграждение. За разлика от колективистичните култури, които поставят акцента върху групата и ценят високо хармонията между членовете й. Важно е тук да се обърне внимание върху разбирането за колективизъм и индивидуализъм и по-специално върху заблудата, че индивидуализмът е аз-центрираност. Това първо измерение на Хофстеде описва по-скоро широтата на социалния хоризонт на личността и под индивидуализъм се има пред вид по-скоро затварянето на социалния интерес и ангажимент в сравнително тесен (семейно-приятелски) кръг.

    - За членовете българските екипи, тимове, колективи и пр. притежаваните от всеки от тях организационен статус, престиж и равнище в организационната йерархия имат сравнително голяма важност и тежест, но управляваните на са склонни автоматично да признаят значими права на управляващите спрямо себе си  като функция на равнището на всеки в йерархията; от подчинените не може да се очаква автоматично подчинение на решенията и желанията на висшестоящите. 

        - Българските работници и служители на всички нива  ценят яснотата и се чувстват комфортно само получавайки отчетливи инструкции от висшестоящите и действайки в условията на ясни структури и правила . В други култури неопределеността няма такова значение за заетите, защото те не я схващат като заплаха, а като свобода.  Въпросът за спазването на правилата е съвсем отделен. 

        - Българската организационна култура има доста мъжествени черти, т.е. налице е  не само по-традиционно дефиниране на социалните роли на двата пола, но и по-високо оценявана агресивност в преследването на целите и важността на натрупването на богатство. Културите с женска природа са по-освободени, когато става дума за мъжки и женски социални роли, професии и длъжности, ценят повече междуличностните отношения и отделят повече внимание на търсенето на баланс между професионалния и семейния живот.  

      Върху българската организационнокултурална специфика огромно въздействие са оказали някои исторически фактори, които като че ли сме банализирали и сме свикнали или да подценяваме, или да изтъкваме само по принцип. Имахме възможност да се убедим на гърба си и с очите си как само 40 - 45 години могат да повлияят на мисленето и поведението на големи групи от хора. Струва ми се, че от тази гледна точка по-добре можем да си представим какво отражение биха имали 500 години, през които са се възпроизвели значителен брой поколения, а с тях - и социален опит, очаквания, ценности.   
     Социалистическият период в историята ни добави и свои сенки върху портрета на нашенеца в битието му на гражданин и труженик с дълго отстояваната уравниловка, с размиването на отговорността за вземаните решения и резултатите, с намалялото значение на професионализма на всички равнища за сметка на лоялността, конформизма и лицемерието, с катализирането на отчуждението от държавното и общественото, с изкривената трудова мотивация. Както през 500-те, така и през 45-те години българинът винаги се е спасявал поединично и несъобразяването с тази негова склонност плащаме сега с това, да живеем в държава - развалина. 

 
     Османското "присъствие" в земите ни през този период  носи  със себе си няколко съществени особености. През по-голямата част от тези  пет  века българите последователно и "естествено" са третирани като хора втора ръка. Не само човешкото им достойнство и свободата им,  но и физическото им съществуване са се намирали под постоянна заплаха.  Не  знам доколко един съвременен човек е в състояние  напълно  да разбере какво означава това, но то безпроблемно може  да промени всяка личност в рамките на няколко години, месеци  и  дори денонощия,  а да не говорим за поколения. Хронично неудовлетворява ни остават едни от най-основните човешки потребности, вторите в небезизвестната йерархия на Ейбрахам Маслоу - тези за сигурност.  Естествено  е  инстинктът за самосъхранение да подтикне застрашената личност  към  възприемане на поведение, чийто изход би минимизирал

заплахата. Силовите подходи доказали своята неефективност в дългосрочен  план. Колективните действия не само били трудни за организиране,  но и особено дразнели доминиращия етнос, така че не  носели

нищо  добро. Нещо повече: поддържането на мизерно материално битие и наличието на постоянна заплаха за физическото съществуване непрекъснато  стеснявали границите на алтруизма, докато те се  сключили около непосредственото семейно обкръжение. Дори Иисус не призовава да се лишиш от единствената си риза в името на ближния, нали? Най-доброто спасение си оставало поединичното, защото за групата е по-трудно  да  се прави на невидима, а силите й не са били достатъчни за  челна конфронтация с потисника. Лицемерието се утвърдило  като необходимо  условие за постигането на компромис между  естествения стремеж към оцеляване и елементарното самоуважение.

        Да не забравяме: не става дума за ден или два, а за 180 000...

        Духовната  идентичност, себеосмислянето на това безправно  население са срещали пред себе си отново и отново враждебната културална  ориентация на господстващите, на тези, на които държавата  принадлежи. Езиците нямат нищо общо помежду си. Традициите и обичаите - също. Религиите са несъвместими по дух, етични приоритети и философия,  въпреки  че Иисус и Богородица са с ранг на  второстепенни пророци в Корана. Дори естетическите норми са значително различни.

        Въобще различията между културите на двата етноса са толкова значими, че даже насилственото или доброволното приемане на исляма не е могло да направи от българина турчин и си е оставало малко или много  формален акт. По този начин почти за целия "присъствен" период нищо,  което е било едновремено и българско, и духовно, не е имало особено значение в социален план. То, духовното, е крепяло отделно взетата  личност, помагайки й да се самоосъзнае и  да  се  самопреглътне,  но не е могло да й донесе никакъв привлекателен  социален статут,  просто защото натрапената социална система е  изповядвала чужди, не-български, много различни духовни традиции.

          Оттук  между другото и особената религиозност на българина.  Едва  ли има случай в световната история, в който религията да е изигравала такава роля за съхраняването и възраждането на една  нацио

нална  идентичност. А защо десетки други народи са много  по-дълбоко, по-последователно, по-искрено и по-фанатично вярващи от нашия?

            Струва  ми  се, че отговорът се крие в наложилото се "инструментално" отношение на българина към религията и институциите й. Богът - далечен, безсилен, глух, унизяван - се нуждае от помощта и грижите

на вярващите, за да оцелее. А те упорито, век след век му дават тези грижи и помощ, защото чрез него задоволяват потребностите си от приобщаване, от принадлежност към определена социална общност;  за

тях той остава едно от малкото средства за самоопределянето им  като социални същества.

              Може  би  оттогава датира и дълбокото, съдбовно  отчуждение  на българина от държавността и социалната организация изобщо.  Та  те толкова дълго са нещо чуждо, враждебно и далечно, натрапено,  говорещо  на език, който не е твоят. Единствените измерения, по  които лишеният от равнопоставеност българин е можел донякъде да  противодейства  на тази смазваща го система и да се реализира (действено, не само на равнище съзнание, както е при религията) в социалните си  измерения, са били хайдутството и богатството. Първото, независимо от привкуса на героична самопожертвувателност, трагическа красота  и  епична извисеност, с които сме свикнали да го увенчаваме, си е истински антиобществен акт, разбойничество, тероризъм, независимо дали има, или няма социален, национален или морален компонент в идеологията си. Не е ли прекалено тънка семантичната разлика между  "хайдутин"  и "хайдутство" - от една страна, и  "хайдук"  ("айдук", "хайдутлук") - от друга? Така че хайдутството, макар и  средство за самоизвличане от безличната маса на раята и дори като  форма на бунт срещу несправедливостта, не може да бъде истински начин за  извоюване на място в обществото. Остава богатството. Парите не миришат.  И с развитието на турската империя през последните  100-

150  години от "присъствието" все по-малко са миришели.  Чорбажилъкът загубвал етническата и религиозната си оцветеност и все повече ставал въпрос единствено на притежаване. 

              Е,  ако единственото условие, способно да накара теб самия и останалите да те възприемат като личност, е имането, алчността не е ли повече от обяснима? Ако  принадлежността към някаква група носи

повече рискове, отколкото ползи, индивидуализмът не изглежда ли по-естествен,  а колективистичното няма ли да бъде не толкова  компромис  с  Аз-а в името на общогрупов, а оттук и общ за всички индивидуален интерес, а по-скоро средство за по-ефективно преследване на собствената полза за сметка на другите? Какво се получава, ако  това е житейска философия не само на теб, но и на всички наоколо? Получава  се  общуване, което на повърхността изглежда  обвързано  в строги  етични норми и йерерхия, но всъщност е следствие от  непрекъснатото дебнене някой да не успее преди тебе в борбата за  силно ограничените ресурси от обществено признание. Робите  са  равни  в безправието и в духовната и материалната си бедност и точно в това равенство се крие едно от малкото им успокоения. Затова те  ще  се стремят да останат равни и ще бъдат болезнено ревниви към всеки успех  на  брата роб. В същото време те няма да изпитват нищо друго, освен  митично преклонение пред успеха на не-робите, които  са  от друг, по дефиниция по-добър свят. Това обяснява и защо на български “чорбаджия” по естествен начин се комбинира с “изедник” (конотация, недостъпна за разбиране от страна на останалите европейски нации) и откъде се взима прословутото българско гостоприемство спрямо чужденците, което всъщност не е нищо друго, освен чуждопоклонничество и дълбок национален комплекс за непълноценност (вж. Ст.Л. Костов “Криворазбраната цивилизация”) 

И така, това са някои от причините, които  в  значителна степен обясняват как една маса забележително умни сами по себе  си хора могат в организацонен (и въобще житейски) план да бъдат:

          -  особени индивидуалисти, които за разлика от американския  индивидуализъм например не понасят успеха на другия;

          -  особено чувствителни на тема материално благополучие  (колкото като потребление, толкова и като символ на статус);

          - “трудолюбиви” само в смисъл на приемане на труда като средство за оцеляване или забогатяване (Тук е налице още един вкоренен и умилителен мит – за пословичното българско трудолюбие. Едва ли има особен смисъл да му отделяме голямо внимание, но все пак би било полезно да си спомним как трудът в рамките на протестантската етика е благо сам по себе си, докато в българския тълковен речник срещу думата “труд” е записано: “усилия, мъка, напрежение, тегота...”)
       -  особени  членове на колективи, търсещи в групата не толкова общото, колкото себе си;

          -  не  толкова гостоприемни, колкото комплексирани пред чужденеца;

          -  търпеливи и вбесяващи конформисти, но дълбоко в себе  си  неподчиними  на влияние и каквато и да било йерархия и авторитет,  в т.ч. и държавни;

          -  стремящи се към власт, която би могла едновременно и  да  ги дари с жадуваните атрибути на успеха и самоутвърждаването, и да ги пази от интелигентността на себеподобните, и да бъде използвана като средство за постигане на благополучие.

          Към  тези особености би трябвало да прибавим и щипка общославянска  склонност към мистицизъм и фатализъм. Изострената  чувствителност  също е донякъде общославянска. Тя дава на света добре известните  по света руски, полски и чешки композитори, писатели, поети,художници, но е доста загрубяла у нас предимно по известните ни вече обективни причини. Не бива да забравяме да добавим "на вкус"  и от заразителната византийста хитрина (някои от изявите на която се наричат подлост и интригантство), с която сме били облъчвани столетия. Ако тази хитрина е носена от средиземноморския рибар, мечтателя, бохема, майстора на бузукито и сиртакито Алексис Зорбас, тя може да предизвика благосклонната ни усмивка и умилението ни. Но акосе  съчетае с мрачността на отчаянието и озлоблението на унижаваната воля и достойнство, тя може да бъде и доста по-непривлекателна.

         Още  една  подробност. Положителното общо  взето  отношение  на българина към образованието, възпявано като пословичното  нашенско ученолюбие,  има  връзка не толкова с природно добрата  интелигентност на сънародника ни или с красотата на самото познание, колкото с други две неща: с постановката на пребития от труд черноработник "учи,  мама, да не работиш" и с рефлекса към забранения  плод,  до който  доста  поколения  преди нас не са имали  достъп.  Значим  е фактът, че "детето" учи, "следва" или "завършва", а знанията му не предизвикват респект нито в къщи, нито у работодателя  (за  отношението на последния си има и други причини, които дължим на едни по-

скорошни 45 години). Всичко това в много случаи значи, че и самото "дете" ще бъде склонно да подценява и познанието, което има и получава, и хората, които работят по въпроса за него.

        Повечето от споменатите по-горе причини, имащи принос  при  формирането на националния ни характер, се проявиха под по-съвременна форма  в  годините на тоталитарната партия - държава. Тя добави  и чисто свои сенки върху портрета на нашенеца, включително и в битието му на служител.

        Заложените  в самите корени на социализмоподобното общество,  в което живяхме, предпоставки за уравниловка паснаха чудесно на  специфичния индивидуализъм на българина. ("Не сакам я да съм добре, а Вуте  да е зле.") Централизирането на собствеността и особеностите на  плановото управление на икономиката дадоха възможност за размиване на отговорността за вземаните решения и резултатите. Това  от своя страна намали значението на професионализма на всички равнища за сметка на лоялността, конформизма и лицемерието. ("Ваш'та терца бие  мойто педесе, другарю началник"). Последните два-три  неблагозвучни феномена се провокираха и от пряката или косвена заплаха на

репресивните органи, и от автоцензурата, която демонстрираше колко големи  могат  да  бъдат очите на страха. Псевдообществеността  на държавната собственост означаваше всъщност, че тя е ничия  и  дори

по-лошо:  държавно или обществено значеше "не-мое", "тяхно",  "чуждо"  и - следователно - достойно да бъде ограбвано или поне зарязано без внимание и грижа. Мотивираността за труд, високо качество и

ефективност в душата на социалистическия труженик трябваше  да  се търси  с лупа и - ако я имаше - то беше заради дълбоки човешки  потребности, т.е. не поради, а въпреки въздействията отвън. ("Те  се

правят, че ми плащат, аз се правя, че им работя...")

        Но  исторически  формираните и дълго усъвършенствани  български схеми на мислене, светоусещане и поведение отново се оказаха спасително адекватни. Живееше се, в рамките на обективните ограничения, относително поносимо, докато руснаци, германци, чехи, унгарци,  поляци,  а после – и румънци, и албанци, и китайци - проливаха собствената си кръв. Спасявахме се поединично и сега ни предстои да плащаме цената за това.

        На  фона на казаното до момента едва ли имаме и най-малките основания да очакваме нещо различно, освен демонстрираното през последните 15 години, от българския политически псевдоелит. Просто почти 100% от тях са българи и поведението им е изцяло логично, последователно и естествено, независимо дали ни харесва, или не. Една от гениалните постъпки на Стефан Стамболов след Освобождението е поканата на чужденец за държавен глава. Тук се корени в немалка степен и забележителният изборен успех на г-н Сакскобургготски.    

     Нека все пак да завършим по-оптимистично и да не забравяме положителното. То за съжаление не е  чак толкова много, но все пак го има. Например:

           -  Влиянието  на интензифициращите се международни  контакти  и най-вече - на присъстващите в България чуждестранни компании -  неусетно  насаждат у българския управленец повече доверие към  познанието и уменията, демонстрирани от чуждестранните им конрагенти.

           -  Интелектът, идващият от различни посоки постоянен натиск  на средата и липсата на смразяващ респект към авторитетите са направили  българина (и в частност - българския служител, управленец, биз

несмен) изключително изобретателен. Това, съчетано с волята за  успех  и власт и - понякога - с недостатъчните му познания, може  даго направи  безумно смел.

        - Рано или късно България ще стане член на ЕС и националните ни културни особености ще се “размият” в общоевропейските. Набиращата ускорение глобализационната вълна действа в същата посока.

      Тук  е мястото да подчертаем още веднъж: всички обобщения,  които си позволяваме, не бива да бъдат абсолютизирани. Да си разрешимстереотипно възприемане на която и да било конкретна българска  организация  (или културата й) би било непростимо. Просто вероятност

та  да  се  сблъскаме с някои от споменатите културални особености около нас е по-голяма.

         Може би редица от тези изводи (никой от които не бива да се абсолютизира) биха предизвикали остра реакция на неприемане от страна на някого. Но далеч по-същественото от това, дали те са верни или не, е че тук става дума за кръг от национално-културни и социално-психологически фактори, 

които имат огромно значение за успеха на всяка политика, в това число и икономическа. Всяка от дискутираните по-горе характеристики може да бъде разглеждана не като нещо негативно, а като чудесна предпоставака за успех, ако получи адекватно поле и насока за изява. 

